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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

ex art. 60 cod. proc. amm.; 

sul ricorso numero di registro generale 762 del 2016, proposto da:  

Petruzzi Andrea, Petruzzi Gaetano, rappresentati e difesi dagli avvocati Claudio Arria C.F. 

RRACLD48P28Z315S, Giulio Arria C.F. RRAGLI80H08E897S, Laura Rota C.F. 

RTOLRA77D62B157S, con domicilio eletto presso Laura Rota in Brescia, via Solferino, 55;  

contro 

Liceo Scientifico Belfiore di Mantova - Consiglio di Classe 5a, Ministero dell'Istruzione dell'Università e 

della Ricerca, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura 

Distrettuale dello Stato, domiciliata in Brescia, via S. Caterina, 6;  

per l'annullamento 

DEL VERBALE DI SCRUTINIO FINALE, EMESSO IL 3/6/2016 DAL CONSIGLIO DI 

CLASSE, NELLA PARTE IN CUI IL RICORRENTE NON E’ STATO AMMESSO ALL’ESAME 

DI MATURITA’. 
 
 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 



Visti gli atti di costituzione in giudizio di Liceo Scientifico Belfiore di Mantova - Consiglio di Classe 5a 

e di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca; 

Viste le memorie difensive e tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 27 luglio 2016 il dott. Stefano Tenca e uditi per le parti i 

difensori come specificato nel verbale; 

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.; 
 

Evidenziato: 

- che l’art. 6 del D.P.R. 122/2009 impone il conseguimento di una votazione non inferiore a 6/10 in 

ciascuna disciplina, ai fini dell’ammissione all’esame di stato; 

- che, di conseguenza, è indispensabile che l’alunno raggiunga il predetto livello minimo in ogni materia 

della scuola secondaria di secondo grado frequentata; 

- che la giurisprudenza ha sul punto rilevato che le insufficienze riportate dallo studente costituiscono 

fattore in sé automaticamente ostativo ad un giudizio di ammissione, senza necessità di argomentazioni 

o illustrazioni ulteriori, neppure a proposito di eventuali carenze di carattere organizzativo o didattico 

(cfr. T.A.R. Emilia Romagna Bologna, sez. I – 11/2/2015 n. 139); 

Atteso: 

- che, nella specie esaminata, il percorso argomentativo della decisione sfavorevole – racchiuso nel 

verbale di scrutinio finale – appare comprensibile, lineare ed esaustivo; 

- che l’alunno ha riportato insufficienze gravissime in due materie di indirizzo (matematica e fisica) 

dell’Istituto frequentato; 

- che il verbale mette in luce conoscenze frammentarie anche in altre materie (ad es. scienze); 

- che, nel corso dell’anno scolastico, il ragazzo ha riportato risultati costantemente negativi (cfr. allegato 

4 relazione Istituto); 

- che la formulazione del giudizio negativo è avvenuta “a maggioranza”, in conformità alle regole 

vigenti; 



- che il rilevante numero di assenze (31 giorni – doc. 4 Istituto) – accompagnate da plurimi ingressi in 

ritardo e da uscite in anticipo – ha creato ulteriori ostacoli al raggiungimento di un livello di 

preparazione accettabile (come detto, la sufficienza in tutte le materie), condizione normativa per 

sostenere l’esame di maturità; 

Considerato: 

- che il giudizio di non ammissione alla classe successiva espresso dal Consiglio di classe è connotato da 

discrezionalità tecnica, poiché il livello di preparazione raggiunto dai singoli alunni costituisce 

espressione di una valutazione riservata dalla legge ai docenti, il cui giudizio riflette specifiche 

competenze solo da essi possedute (TA.R. Campania Napoli, sez. IV – 28/1/2016 n. 490; T.A.R. Sicilia 

Catania, sez. III – 2/12/2015 n. 2812); 

- che non è valorizzabile la censura afferente al metodo adottato dal professore di matematica, il cui 

programma sarebbe corposo e di difficile assimilazione; 

- che, infatti, la natura “ostica” della materia è correlata alla naturale e obbiettiva difficoltà che la stessa 

comporta nell’offerta formativa di un liceo scientifico (nelle opzioni “ordinamento” e “scienze 

applicate”); 

- che l’Istituto, nella propria relazione, ha illustrato le ragioni dell’inserimento dello studente nella classe 

5A, con motivazione logica e congrua (esistenza di sole due classi quinte dell’indirizzo “scienze 

applicate” e maggiore affollamento nell’altra classe disponibile); 

- che l’amministrazione ha altresì sottolineato l’avvenuto svolgimento dei corsi extracurriculari di 

rinforzo, ai quali l’esponente era abilitato a partecipare; 

- che, infine, il profilato “difetto di accoglienza” non è suscettibile di apprezzamento, dovendo 

comunque l’alunno confrontarsi con il livello standard di insegnamento di un Liceo Scientifico, secondo 

la specifica programmazione desumibile dall’offerta formativa; 

- che, in conclusione, il provvedimento adottato risulta assunto in conformità alla vigente normativa e 

immune dai denunciati vizi di illogicità e da gravi incongruenze; 

- che, in definitiva, il gravame introduttivo è infondato e deve essere respinto; 

- che le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo; 



P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

definitivamente pronunciando respinge il ricorso in epigrafe. 

Condanna i ricorrenti a corrispondere all’amministrazione resistente la somma di 2.000 € a titolo di 

spese, competenze e onorari di difesa, oltre a oneri di legge. 

La presente sentenza è depositata presso la Segreteria del Tribunale che provvederà a darne 

comunicazione alle parti. 

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 27 luglio 2016 con l'intervento dei magistrati: 

Alessandra Farina, Presidente 

Stefano Tenca, Consigliere, Estensore 

Francesco Gambato Spisani, Consigliere 
    
    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 
Stefano Tenca  Alessandra Farina 

    
    

IL SEGRETARIO 
 


