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Pubblicato il 17/11/2025
N. 02074/2025 REG.PROV.COLL.

N. 01468/2025 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1468 del 2025, proposto da

-OMISSIS-, -OMISSIS-, rappresentati e difesi dall'avvocato Natale

Alosi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Ministero dell’Istruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale per

il Veneto, Ufficio Ambito Territoriale di Padova, Istituto Comprensivo -

OMISSIS-, non costituiti in giudizio;

per l'annullamento

- del silenzio-rigetto formatosi ai sensi dell'art. 25, c. 4, L. 241/1990,

sull'istanza di accesso agli atti trasmessa ai sensi degli artt. 22 e ss. L.

241/1990 in data 19.06.2025 a mezzo PEC dai ricorrenti all'Istituto

Comprensivo -OMISSIS-, per aver accesso a tutti gli atti ed ai

documenti meglio indicati nell'istanza medesima con riferimento alla
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posizione della figlia -OMISSIS-;

- della comunicazione del 15.7.2025 protocollo n. -OMISSIS- avente ad

oggetto  “risp. Alla Vs. del 19/06/2025” provvedimento di implicito

diniego all'accesso agli atti ed al rilascio di copia dei medesimi; 

- di ogni altro provvedimento, connesso, conseguente e presupposto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2025 il dott.

Massimo Zampicinini e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso depositato in data 8.10.2024, i ricorrenti, in qualità di

esercenti la responsabilità genitoriale sulla minore -OMISSIS-, hanno

chiesto l’annullamento del silenzio-rigetto serbato dall’ Istituto

Comprensivo -OMISSIS- sull’istanza di accesso agli atti dai medesimi

presentata in data 19.06.2025.

Precisamente, a mezzo di quest’ultima i ricorrenti chiedevano il rilascio

di copia dei seguenti documenti riguardanti il minore:

“a) tutti i compiti scritti svolti dall'alunna a partire dall'inizio dell'anno

scolastico 2024/2025 ad oggi, per tutte le discipline con relative griglie

di valutazione;

b) le verbalizzazioni delle valutazioni orali e le griglie di valutazione

utilizzate, riferite allo stesso periodo e per tutte le discipline;

c) copia integrale e aggiornata del Piano Didattico Personalizzato
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(PDP) dell'alunna, con evidenza di eventuali modifiche o integrazioni;

d) eventuale ulteriore documentazione utile a comprovare l'attuazione o

la mancata attuazione di quanto previsto dal PDP (es. verbali di

colloqui, comunicazioni scritte con i docenti, etc.);

e) Tutti i verbali del consiglio di classe della 1C dell’intero anno

scolastico 2024/2025”. Nell’istanza era precisato che le richieste

contenute nell’istanza sono poste “in relazione alle misure compensative

e dispensative da adottare nel prossimo futuro a favore dell’alunna”.

L’Amministrazione non ha provveduto ad evadere la richiesta di accesso

agli atti.

Il consequenziale rigetto, formatosi per silentium, è stato impugnato

deducendo la violazione degli artt. 22 e ss. della l. n. 241/1990.

L’Amministrazione non si è costituita in giudizio.

Alla Camera di Consiglio del 30.10.2025 il ricorso è passato in

decisione, come da verbale di causa.

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto.

Come sopra evidenziato, i ricorrenti hanno dichiarato di aver presentato

istanza di  accesso  in data 19.06.2025 della documentazione sopra

indicata e necessaria per consentire ai ricorrenti di interloquire “in

relazione alle misure compensative e dispensative da adottare nel

prossimo futuro a favore dell’alunna”.

Tanto premesso, giova ricordare che l’art. 25, comma 4, della legge

n. 241 del 1990 prevede, per quanto qui rileva, che “Decorsi inutilmente

trenta giorni dalla richiesta, questa si intende respinta”, introducendo,

in tal modo, una ipotesi di  silenzio  significativo, cioè stabilendo che

l’inutile decorso del suddetto termine equivalga a un provvedimento

di rigetto dell’istanza di accesso, consentendo al soggetto interessato di
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agire in giudizio per tutelare i propri interessi. Sul piano processuale,

l’art. 116 CPA prevede, in via conseguenziale, che “Contro le

determinazioni e contro il silenzio sulle istanze di accesso ai documenti

amministrativi, nonché per la tutela del diritto di  accesso  civico

connessa all'inadempimento degli obblighi di trasparenza il ricorso è

proposto entro trenta giorni dalla conoscenza della determinazione

impugnata o dalla formazione del silenzio”.

Nel caso in esame, dunque, sussistono le condizioni per la proponibilità

dell’azione avverso il silenzio mantenuto dall’Istituto resistente.

Quanto al merito della richiesta, si osserva che, da tempo, la

giurisprudenza ha ribadito che il diritto di  accesso  ai documenti

amministrativi, introdotto dalla legge 7 agosto  1990  n.  241  e ss.mm.,

costituisce un principio generale dell’ordinamento giuridico e si colloca

in un sistema ispirato al contemperamento delle esigenze di celerità ed

efficienza dell’azione amministrativa con i principi di partecipazione e di

concreta conoscibilità della funzione pubblica da parte

dell’amministrato, basato sul riconoscimento del principio di pubblicità

dei documenti amministrativi. Ai fini della sussistenza del presupposto

legittimante per l’esercizio del diritto di  accesso  deve esistere un

interesse giuridicamente rilevante del soggetto che richiede l’accesso,

non necessariamente consistente in un interesse legittimo o in un diritto

soggettivo, ma comunque giuridicamente tutelato, e un rapporto di

strumentalità tra tale interesse e la documentazione di cui si chiede

l’ostensione, nesso di strumentalità che deve, peraltro, essere inteso in

senso ampio, posto che la documentazione richiesta deve essere,

genericamente, mezzo utile per la difesa dell’interesse giuridicamente

rilevante (per tutte Consiglio di Stato, sez. V, 10 gennaio 2007, n. 55).
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In particolare, per quanto qui interessa, ai fini dell’accesso ai documenti

amministrativi, l’art. 22, comma 1, lett. b) della legge

n. 241 del 1990 richiede la titolarità di “un interesse diretto, concreto e

attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e

collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”; il successivo

comma terzo stabilisce che “tutti i documenti amministrativi sono

accessibili ad eccezione di quelli indicati all'art. 24 c. 1, 2, 3, 5 e 6”; il

successivo art. 24, al comma 7, precisa che “deve comunque essere

garantito ai richiedenti l’accesso  ai documenti amministrativi la cui

conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi

giuridici”.

Al riguardo, secondo consolidato orientamento il Consiglio di Stato ha

ribadito che “l'interesse all'ostensione documentale deve essere

finalizzato alla tutela di situazioni giuridicamente rilevanti, e ciò in

quanto ai sensi dell'art. 22, comma 1, lett. b), l. n. 241 del 1990, sono

definiti interessati all'accesso  non tutti i soggetti indiscriminatamente,

ma soltanto i soggetti privati, compresi quelli portatori di interessi

pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale,

corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al

documento al quale è chiesto l'accesso” (ex multis, Consiglio di Stato,

sez III, 4 aprile 2023, n. 3451; id., sez. IV, 19 gennaio 2024, n. 575).

Ebbene, nel caso in esame, giusta quanto sopra esposto in relazione agli

aspetti fattuali della vicenda, i ricorrenti, all’evidenza, erano (e sono)

titolari non solo di una posizione differenziata ma di un vero e proprio

interesse qualificato, concreto e attuale all’acquisizione dei documenti

richiesti.

Invero, i ricorrenti hanno specificato in maniera chiara le ragioni poste a
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base della richiesta di accesso e consistenti nella necessità di esaminare i

documenti in questione al fine di poter interloquire con cognizione di

causa “in relazione alle misure compensative e dispensative da adottare

nel prossimo futuro a favore dell’alunna” a tutela del diritto

all’inclusione scolastica della medesima, evidentemente in relazione alla

patologia documentata.

In conclusione, il silenzio serbato dall’Istituto scolastico sull’istanza di

accesso presentata dagli odierni ricorrenti è illegittimo e va, dunque,

annullato con conseguente ordine all’Istituto  medesimo di consentire

l’accesso  ai documenti richiesti, nel termine di 30 (trenta) giorni dalla

notificazione o comunicazione in forma amministrativa della presente

sentenza.

Le spese di causa, secondo soccombenza, vanno poste a carico

dell’Istituto resistente.

Quanto, infine, alla richiesta di liquidazione del compenso spettante ai

difensori in conseguenza dell’accoglimento della richiesta di

ammissione al gratuito patrocinio, come disposto dalla Commissione a

ciò deputata con decisione del 1.08.2025, visto gli artt. 82 e 130, del

d.P.R. n. 115 del 2002, considerati la natura della lite, l’impegno

professionale richiesto e la concreta incidenza degli atti assunti rispetto

alla posizione processuale della persona difesa, si ritiene congrua la

determinazione in complessivi Euro 1.500,00 per compensi e spese, oltre

i.v.a. e c.p.a.;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Quarta),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
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accoglie nei termini di cui in motivazione e, per l’effetto, ordina

all’Istituto scolastico l’esibizione dei documenti richiesti dai ricorrenti.

Condanna l’Amministrazione resistente al pagamento delle spese di

causa che liquida in complessivi euro 1.500,00 (millecinquecento,00),

oltre IVA, CPA ed accessori di legge; tale importo dovrà essere versato a

favore dello Stato, essendo stata parte ricorrente ammessa al patrocinio a

spese dello Stato.

Liquida al difensore, ammesso al patrocinio a spese dello Stato, Avv.to

Natale Alosi, la somma di complessivi Euro 1.500,00

(millecinquecento,00) per onorari, diritti e spese relativi al presente

grado di giudizio, oltre I.V.A. e C.P.A.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2,

del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del

Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del

27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata,

manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre

2025 con l'intervento dei magistrati:

Ida Raiola, Presidente

Massimo Zampicinini, Referendario, Estensore

Francesco Avino, Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Massimo Zampicinini Ida Raiola
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti
interessati nei termini indicati.


